Bauordnungsrecht - Abstand-
flache auf einer 6ffentlichen
Verkehrsfliche

1. Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die er-
leichterte Zulassung von Gebiduden an &ffentli-
chen Verkehrsflichen ist, daB gewihrleistet ist,
daB diese dffentlichen Verkehrsfliichen nicht be-
baut werden. Diesem Gesichtspunkt wird auch
dann ausreichend Rechnung getragen, wenn der
Weg nicht férmlich gewidmet ist, aber auf Grund
Vertraglicher Regelungen und der ErschlieBungs-
situation sichergestellt ist, daB der Weg als Gffent-
liche Flsiche genutzt und einer Bebauung dauer-
haft entzogen: wird.

2. Nachbarrechtliche Abwehrrechte kénnen sich
auch aus Art.14 GG ergeben, wenn die Erteilung
einer Baugenehmigung eine Belastung des Nach-
bargrundstiicks nach sich ziehen kann; eine sol-

che Belastung scheidet jedoch dann aus, wenn
der Nachbar den Zu- und Abgangsverkehr dulden
muB.

{Nichtamtliche Leitsatze)

BauO NRW §6 Abs.5 Satz 2.
VG Disseldorf, BeschluB vom 5. August 2004
-9 L 1406/04 - (rechtskraftig).

Zum Sachverhalt:

Der Antragsteller wehrt sich als Nachbar gegen die der
Beigeladenen erteilten Baugenehmigungen zur Errichtung
von zwel Einfamilienhdusern.

Aus den Griinden:

Die der Beigeladenen erteilten Baugenehmigungen
verstoBen nach dem Erkenntnisstand des Eilver-
fahrens nicht gegen nachbarschiitzende Vorschrif-
ten des Bauordnungsrechts.
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Das genehmigte Vorhaben wahrt die nach &6
Abs.1 Satz 1, Abs.2 bis 6 BauO NRW erforderlichen
Abstandflachen in Richtung des Grundstiicks des
Antragstellers.

Nach §6 Abs.1 Satz1 BauO NRW sind vor AuBen-
wanden von Gebduden Flachen von oberirdischen
Gebéuden freizuhalten, Die Abstandflachen diirfen
geméaB § 6 Abs. 2 Satz2 BauO NRW auch auf offent-
lichen Verkehrsflachen, éffentlichen Griinflichen
und &ffentlichen Wasserflachen liegen, jedoch nur
bis zu deren Mitte. Nach §6 Abs.5 Satz? BauO
NRW betrégt die Tiefe der Abstandfidche zu dffent-
lichen Verkehrsflaichen 0,4 H der nach §6 Abs.4
BauO NRW ermittelten Wandhéhe, Entgegen der
Auffassung des Antragstellers hat dje Beigeladene
zu Recht das sog. «Verkehrsflachenprivileg® in An-
spruch genommen, weil der suddstlich des An-
tragsgrundstiick verlaufende Weg als 6ffentliche
Verkehrsfliche im Sinne der vorgenannten Vor-
schriften anzusehen ist.

- Fir die Beurteilung, ob eine offentliche Verkehrsfla-
che vorliegt, sind grundsatzlich die straBen- und
wegerechtlichen Vorschriften heranzuziehen [1].

Nach §2 StrWG NRW bzw. §2 LStrG sind 6ffentli-
che StraBen diejenigen StraBen, Wege und Platze,
die dem offentlichen Verkehr gewidmet sind. An ej-
ner derartigen Widmung fehlt es hier. Eine formli-
che Widmung durch Allgemeinverfligung nach §6
StrWG NRW bzw. §6 LStrG ist zu keinem Zeitpunkt
erfolgt. Eine Widmung durch konkludentes Verhal-
ten kommt nach Inkrafttreten des LStrG (1.1.1962)
nicht mehr in Betracht: unter der Geltung des FStrG
und der LandesstraBengesetze kann ein offentli-
cher Weg nur noch durch férmiiche Widmung ent-
stehen [2].

Auch §60 Satz1 StrWG NRW bzw. §60 Abs.2
Satz1 LStrG finden hier keine Anwendung. Nach
diesen Vorschriften sind offentliche StraBen auch
diejenigen StraBen, Wege und Platze, welche nach
bisherigem Recht die Eigenschaft einer oftentlichen
StraBe besitzen. Zwar befand sich vor Inkrafttreten
des LStrG an der streitgegenstdndlichen Stelie be-
reits ein — nach dem Vortrag der Beteiligten - 6f-
fentlicher FuBweg, der 1967 zy der heute vorhan-
denen befahrbaren StraBe ausgebaut wurde.
Selbst wenn dieser FuBweg nach bis zum Inkraft-
treten des LStrG geltendem Recht gewidmet gewe-
sen wdre, gilt diese Widmung nicht fir die ausge-
haute StraBe fort, weil der urspringliche Weg we-
sentlich verbreitert sowie seine Verkehrsbedeutung
und seine Funktion gesndert wurden [3].

Eine Widmung ist hier jedoch auf Grund der beson-
deren Umsténde des Falles entbehrlich.
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Von ausschlaggebender Bedeutung fur die erleich.
terte Zulassung von Gebauden an éffentlichen Ver.
kehrsfidchen ist entsprechend der Zweckbestim.
mung der Abstandfiiche der rechtliche Umstand_-
daBl gewshrleistet ist, daB &ffentliche Verkehrsflg.
chen nicht bebaut werden [4].

Soweit in der vorgenannten Entscheidung des |
OVG NRW ausgefihrt ist, der Begriff der offent).
chen Verkehrsfliche im Sinne des bauordnungs.
rechtlichen Abstandflichenrechts setze voraus,
daf die betreffende Verkehrsfliche dem offentlj.
chen Verkehr gewidmet sei, wird dies - in Abgren-
zung zu einem Weg, der rein tatsachlich Gffentlich
genutzt wird — ausschlieBlich mit der vorgenannten
rechtlichen Sicherung der Freihaltung der Flachen -
begriindet. Diesem Gesichtspunkt wird hier auf -
Grund der bestehenden vertraglichen Regelungen
und der ErschlieBungssituation der an der Wege-
parzelle liegenden Grundstiicke ausreichend -
Rechnung getragen; hierdurch ist dauerhaft sj-
chergestellt, daB der siddstlich des Grundstiicks
der Beigeladenen verlaufende Weg als offentlicher
Weg genutzt wird und einer Bebauung entzogen
ist. ’

In dem zwischen dem Rechtsvorgénger des An- ;'
tragstellers und der Stadt M. geschlossenen Ver-
trag vom Juni 1967 hat sich Herr S. verpflichtet,
den bisherigen FuBweg von der M. StraBe bis hinter
die zu seinem Grundstiick gehdrende Garage inej- -
ner Breite von 2,5 m bis 2,8 m auszubauen und die
Eigentlmer der an den Weg grenzenden Grund-
sticke zu veranlassen, die fir die Wegeverbreite-
rung notwendigen Flachen aus ihrem Eigentum als
offentliche Verkehrsflachen zur Verfligung zu stel-
len. Die Stadt hat sich im Gegenzug verpflichtet,
den Weg in ihre Unterhaltung zu ibernehmen. Aus-
weislich des Vertrages zwischen dem Eigentimer
des Grundstiicks M. Str. 10, Herrn W., und dem
Rechtsvorganger des Klagers vom August 1967 .
hat sich Herr W. bereit erklart, den in seinem Eigen-
tum stehenden Teil seines Grundstticks fir die We-
geverbreiterung als offentliche Verkehrsflache zur
Verfligung zu stellen, damit der Weqg bis zum =
Grundstick des Herrn S. verbreitert werden kann,
Nach dem eigenen Vortrag der Eigentimer der
Grundstticke 10b, 10¢c und 10d sind mit ihnen
bzw. ihren Rechtsvorgéngern gleich lautende Ver-
einbarungen getroffen worden. Entsprechend die-
sen vertraglichen Regelungen ist der Weg in der

[1] Vgl. OVG Berlin, BeschluB v. 6.9.1894 — 2 § 1494 _ BRS 56
MNr.173. o
[2] Val. OVG Saarlouis, BeschluB v 30.11.1990 - 1 w 156/90 5“;
DWWZ-RR 1992, 58; VGH Mannheim, Urleil v. 25.9.1992 - 5 S 41 :
91 —, NVwZ-RR 1994, 133; Sauthoff, StraBe und Aniieger, 2003,
Rdrnr. 71. g

[3] Vol. OVG NRW, Urteil v. 17.1.1980 - 9 A 1361/77 -, D 1980,
924, -

[4] val. ovG NRW, Urteil v. 12.2.2003 -7 A 4101/01 =; Gédtkefﬁd'k-
kenforde/Termme, Kommentar zur Baut NRW, &6 Rdnr. 178.
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Folgezeit auf Teilen der im Eigentum der Stadt M.
stehenden Parzelle sowie unter Inanspruchnahme
jeweils eines 50-80 cm breiten Streifens der
Grundsticke M. Str. 10 bis 10e hergestellt und
dem offentlichen Verkehr Ubergeben worden. Die
entsprechenden vertraglichen Regelungen gelten
auch fur die jeweiligen Rechtsnachfolger. Es
spricht bereits alles daflr, daB dies flr das Grund-
stiick des Antragstellers bereits aus §11 des Ver-
trages vom Juni 1967 folgt, wonach die Verpflich-
tungen aus dem Vertrag auch fiir den Rechtsnach-
folger gelten. Bei dem vorgenannten Vertrag han-
delt es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen, die Er-
schlieBung regelnden und damit grundstiicksbezo-
genen Vertrag. Die von den Eigentimern der
Grundsticke 10 bis 10e abgegebenen Erkl&run-
gen stehen in ihrem Erklarungsgehalt und ihrem
Rechtscharakter einer Zustimmung zur Widmung
i.S. des §6 Abs.5 StrWG NRW bzw. §6 Abs.2
LStrG gleich, bei der es sich um eine nicht wider-
rufliche offentlich-rechtliche Verflgung handelt, die
das Grundstick auch mit Wirkung gegenlber
Rechtsnachfolgern belastet [5].

Ist nach alledem der saddstlich des Grundsticks
der Beigeladenen gelegene Weg als dffentliche
Verkehrsflache anzusehen, kann die Beigeladene
zu Recht von den Regelungen des §6 Abs.2 Satz2
und Abs. 5 Satz 1 BauO NRW Gebrauch machen.

Der Antragsteller kann sich auch nicht darauf beru-
fen, daB die ErschlieBung des Antragsgrundstiicks
nicht gesichert sei. Nach §4 Abs.1 Nr.1 BauQ NRW
dirfen Geb&ude nur errichtet werden, wenn gesi-
chert ist, daB bis zum Beginn ihrer Benutzung das
Grundstiick in angemessener Breite an einer be-
fahrbaren offentlichen Verkehrsflache liegt oder
das Grundstiick eine befahrbare, 6ffentlich-recht-
lich gesicherte Zufahrt zu einer befahrbaren dffent-
lichen Verkehrsfldche hat. Dabei kann offenbleiben,
ob diese Vorschrift hier (iberhaupt verletzt ist, da
das Antragsgrundstick mit seiner nordtstlichen
Seite, zu der auch die Hauseingénge und Treppen-
hduser angeordnet sind, an die M. StraBe (L 450)
grenzt; lediglich die Zufahrt zu den Garagen fiihrt
Uber den siddstlich verlaufenden Weg. Denn die
vorgenannte Vorschrift besteht - ebenso wie das
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planungsrechtliche Erfordernis einer gesicherten
ErschlieBung - ausschlieBlich im &ffentlichen Inter-
esse und ist daher nicht nachbarschitzend [6].

Nachbarliche Abwehrrechte im Zusammenhang mit
einer fehlenden oder unzureichenden ErschlieBung
eines Baugrundstiicks kénnen sich jedoch unmit-
telbar aus der Eigentumsgewéhrieistung des Art. 14
GG ergeben, wenn die trotz des ErschlieBungs-
mangels erteilie Baugenehmigung die Belastung
des Nachbargrundstiicks mit einem Notwegerecht
zugunsten des vorgesehenen Baugrundstlcks
nach sich zieht [7].

Eine derartige Auswirkung der Baugenehmigung
scheidet jedoch dann aus, wenn die Eigentlimer
der als Zuwegung genutzten Flurstiicke deren Nut-
zung fir den Zu- und Abgangsverkehr des zuge-
lassenen Bauvorhabens aus Rechtsgriinden dul-
den missen oder wenn die Inanspruchnahme in-
folge der hinzutretenden Bebauung nur derart un-
wesentlich ist, daB die damit verbundenen Nach-
teile ohne weiteres hinzunehmen sind (§906 Abs.1
BGB) [8].

Insoweit kann dahinstehen, ob hier ein Notwege-
recht nach §917 BGB l(berhaupt in Betracht k&me,
weil die Vorschrift voraussetzt, daB einem Grund-
stick die zur ordnungsgemiBen Benutzung not-
wendige Verbindung mit einem d&ffentlichen Weg
fehlt, das Antragsgrundstick jedoch, wie ausge-
fuhrt, auch an die M. StraBe grenzt. Jedenfalls ist
der Antragsteller - ebenso wie die Eigentiimer der
Grundstiicke 10-10d - verpflichtet, auf Grund der
oben dargestellten vertraglichen Regelungen sowie
offentlich-rechtlichen Verfigungen die Nutzung
des Weges und damit auch eines Teils seines
Grundstiicks flir den Zu- und Abgangsverkehr zu
dulden.

{Mitgeteilt von Prof. Dr. E. Beckmann, Bochum)

[5] Vgl. BayVGH, BeschluB v. 21.2.1989 - 8 B 87.00100 -, BayVvBl.
1989, 628; Kodal/Kramer, StraBenrecht, 6. Aufl. 1999, Anm. 11.3.

[B] Vgl. OVG NRW, Urteil v. 9.4.1369 - 7 A 1037/67 -, BRS 22
Nr.19.

[7]1 Val. BVerwG, Urteil v. 23.3.1976 — IV C 7.74 —, BVerwGE 55, 282,
[8] Vgl. BVerwG, a.a.0.

Bauordnungsrecht - Abstand-
fliche auf einer 6ffentlichen
Verkehrsfliche

1. Der Begriff der &ffentiichen Verkehrsfliche im
Sinne des Abstandflichenrechts setzt grundsiitz-
lich voraus, daB die Verkehrsfiiche nicht nur tat-
Sachlich so genutzt wird, sondern dem Verkehr
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auch gewidmet ist. Das Fehlen einer Widmung
kann allerdings im Einzelfall unschéadlich sein.

2. Die Notwendigkeit der ErschlieBung besteht im
offentlichen Interesse.
(Nichtamtliche Leitsétze)

BauQ NRW §6 Abs.5 Satz2.
OVG Nordrhein-Westfalen, BeschluB vom 8. Febru-
ar 2005 - 10 B 1876/04 - (rechtskraftig).



Aus den Griinden:

Der auf der Parzelle 253 verlaufende Verbindungs-
weg stellt eine dffentliche Verkehrsfiiche i.S. von
§6 Abs.5 Satz2 BauO NRW dar. Der Begriff der 6f-
fentlichen Verkehrsfliche im Sinne des bauord-
nungsrechtlichen  Abstandflichenrechts  setzt
grundsétzlich voraus, daB die betreffende Ver-
kehrsflache nicht nur tatsichlich so genutzt wird,
sondern dem &ffentlichen Verkehr auch gewidmet
ist. Das Fehlen einer Widmung ist allerdings un-
schédlich, wenn die Gemeinde Eigentimerin der
Wegeparzelle ist und trotz fehlender Widmung
Baugenehmigungen flir an dem Weg liegende
Grundstiickseigentimer erteilt hat. Denn auch
dann ist gewshrleistet, daB die Wegefléichen auf
Dauer nicht tiberbaut werden und es in deren Ver-
haltnis zu einem Baugrundsttick damit nicht zu den
durch die Abstandflichenvorschriften geregelten
Nutzungskonflikten kommen kann.

So liegt es hier.

Die Stadt M. ist Eigentimerin der Parzelle 253, auf
der der Weg verlduft. Samtliche Anliegergrundstiik-
ke des Weges sind auf den Weg zur ErschlieBung
ihrer eigenen Grundstiicke angewiesen. In Kennt-
nis dieser Umsténde hat der Antragsgegner in der
Vergangenheit auch tatsachlich Baugenehmigun-
gen flr die Anliegergrundstiicke zur Bebauung mit
Wohnh&usern und Garagen erteilt. Dem Anliegen
der bauordnungsrechtlichen Vorschrift zum Ver-
kehrsflachenprivileg, sicherzustellen, daB die We-
gefliche nicht Uberbaut wird, wird auch dann ge-
nugt, wenn eine tats&chlich bestehende, im Eigen-
tum der Gemeinde stehende Wegeverbindung des-
halb nicht beseitigt werden kann, weil die Gemein-
de andernfalls gegen die ihr gegenlber der be-
stehenden Bebauung obliegenden ErschlieBungs-
pflichten verstoBen wiirde. Mit dieser notwendigen
ErschlieBungsfunktion ist die Wegeflache auf der
Parzelle 253 den offentlichen Verkehrsflachen ver-
gleichbar [1].

Unter Anwendung des danach geméaB §6 Abs.5
Satz2 BauO NRW einschlégigen Verkehrsflichen-
privilegs, wonach die Tiefe der Abstandflichen zu
offentlichen Verkehrsflachen 0.4 H betragt, sind die
Abstandflachen zum Grundstiick des Antragstel-
lers hin gewahrt, auch wenn fir die Bestimmung
der Wandhdhen richtigerweise der jeweilige Gara-
genboden als maBgebliche Gelandeoberfliche an-
genommen wird.

Das Bauvorhaben der Beigeladenen verletzt nach
summarischer Prifung auch nicht das planungs-
rechtliche Gebot der Rilcksichtnahme. Dije geneh-
migten Baukérper halten sich insbesondere im
Rahmen der naheren Umgebungsbebauung. . ..
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Der weitere Einwand des Antragstellers, die Er.
schlieBung des Bauvorhabens iiber den stellenwai.
se nur etwas Uber 2 m breiten Weg sei nicht sicher-
gestellt, fuhrt ebenfalls nicht zur Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs. Dig
bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Erfor-
dernisse der ausreichenden ErschlieBung eineg
Baugrundstiicks (§34 Abs.1 Satz1i BauGB, §4
Abs.1 BauO NRW) bestehen im éffentlichen Inter-
esse und kénnen daher von Nachbarn als eigene
Rechte nicht geltend gemacht werden. Sie sollen
die Erreichbarkeit und ordnungsgeméBe Benutz-
barkeit des Baugrundstticks sicherstellen bzw. Ge-
fahren fur die 6ffentliche Sicherheit vermeiden,
Nachbarschitzende Funktion kann ihnen nur im .
Einzelfall zukommen, wenn die mit dem angegriffe-
nen Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf die
ErschlieBung derart gravierend sind, daB die
Schwelle der Rucksichtslosigkeit (berschritten
wird [2].

Dies ist vorliegend nicht anzunehmen. Der von der
M. StraBe abzweigende Weg ist zwar so schmal,
daB ein Begegnungsverkehr nicht mdéglich und im
Abzweigungsbereich nicht ungefahrlich ist; inso-
fern ist - angesichts der Weglange von etwa 100 m
bis zum Baugrundstiick - die ErschlieBung unzu-
reichend. Dieser Umstand allein setzt jedoch selbst
dann, wenn sich die Nutzung des Weges durch die
Bewohner des angegriffenen Bauvorhabens weiter
verstarkt, die Anlieger des Weges nicht derartigen
Unzulénglichkeiten oder Gefahren aus, daB von
Ricksichtslosigkeit zu Lasten der Anwohner ais
Grundstlickseigentimer  gesprochen  werden
kénnte. Da das Bauvorhaben lediglich privat und
nicht etwa gewerblich — etwa durch Kunden oder
Lieferanten - genutzt werden wird, ist nicht damit
zu rechnen, daB es zu stdndigen oder doch haufi-
gen Uberlastungsbedingten Verstopfungen des
Weges kommen wird, die im Gefahrentalle die Er-
reichbarkeit der anliegenden Grundstiicke ein-
schrédnken. Auch die vom Bauvorhaben ausgeloste
Belastung durch den Anliegerverkehr im Ubrigen -
Larm- und Geruchsbeeintrachtigungen - wird mit
als rlcksichtslos einzustufenden Auswirkungen
nicht verbunden sein.

SchlieBlich ist der Einwand des Antragstellers, es
fehle an einer geordneten ErschlieBung deswegen,
weil im Bereich des Weges keine Parkméglichkei-
ten fir Besucher vorhanden seien, aus den vorge-
nannten Grinden ebenfalls unbeachtlich. Im Gbri-
gen befinden sich die Eing&nge zu den Geb&uden

[1] Val. flr eine nicht im Eigentum der Stadt stehenden private Ver-
kehrsflache OVG NRW, BeschluBv. 6,10.1999 - 7 B 1766/99 -.

[2] Mampel, Nachbarschutz im 6ffentlichen Baurecht, Hdn:.1ﬂ54?f2
m.w.N.; Gadtke/Temme/Heintz, BauQ NRW, 10 Aufl, 2003, § %
Rdnr.55 m.w.N. auf die Rechtsprechung: SchulteﬁHath’BDEdd.'“%,
haus, BauO NRW, §4 Rdnr.6f.; vgl. auch OYG NRw, Urteil V.
23.2.1983 - 11 A 1790/81 -, BRS 40 Nr.70.
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M. StraBe 16 und 18 im Bereich der M. StraBe. Der
yom Weg aus zugéngliche Aufzug an der rickwarti-
. gen Gebaudeseite soll nach den Angaben der Bei-
geladenen ausschlieBlich den zukunftigen Bewoh-
~ nern vorbehalten bleiben und ist fir diese nur iiber
eine entsprechende Kodierung zugénglich. Im Be-
reich der M. StraBe sind - wie der Antragsgegner
~im gerichtlichen Verfahren ergénzend ausgefiihrt
hat - Parkmdglichkeiten vorhanden.

~ Auch im privatrechtlichen Bereich drohen dem An-
tragsteller keine Duldungspflichten aus der Er-
schlieBungssituation des Baugrundstiicks. Der
Grundsatz des §75 Abs.3 Satz1 BauO NRW, daB
die Baugenehmigung unbeschadet privater Rechte
Dritter erteilt wird, greift zwar nicht durch, soweit
die Baugenehmigung einen gegen den Nachbarn
- gerichteten Anspruch auf Duldung eines Notweges

oder eine ahnliche Inanspruchnahme seines
Grundstiicks, wie vom Antragsteller im Hinblick auf
_ die beftirchtete Mitbenutzung seiner Hofflache be-
firchtet, nach sich zieht [3].

Dem Antragsteller droht jedoch auf Grund der Zu-
lassung des Bauvorhabens der Beigeladenen nicht
die Gefahr der Inanspruchnahme seines Grund-
. stiicks. ...

(Mitgeteilt von Prof. Dr. E. Beckmann, Bochum)
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Anmerkung:

Die Entscheidung des OVG NRW verdient Zustim-
mung. Auch dann, wenn keine formliche Widmung
des Wegs erfolgt ist, kann der Weg schon deshalb
als éffentlich-rechtlich im Sinne der BauO NRW an-
gesehen werden, weil er von der Gemeinde fur ver-
schiedene Anlieger zur Verfiigung gestelit und un-
terhalten wurde; dies gilt um so mehr, als der An-
tragsteller und weitere Anlieger auf dieser Rechts-
grundlage in der Vergangenheit die Baugenehmi-
gungen fiir ihre eigenen Hauser beantragt und er-
halten haben {venire contra factum proprium). Die
seit Jahrzehnten bestehende Verkehrsflache kann
daher nicht nur offentlich fir die bereits dort ansés-
sigen Alt-Anrainer sein, sondern diese Rechtslage
muBte ebenso fiir den neuen Bauherrn Gltigkeit
haben.

Prof. Dr. E. Beckmann, Bochum

[3] Vgl. BVerwG, Urteil v. 26.3.1976 - IV C 7.74 -, BRS 30 Nr.140;
g?ran anschlieBend OVG NRW, BeschluB v. 30.6.2004 — 22 A 2700/




